:: Okologie und Entfremdung ::

»,ES ware unseren Gegnern in Krise so niitzlich, dass wir uns alle versoéhnen mussten, um den Planeten
zu retten! Die Einheit des Planeten bedroht von der gewaltsamen Spaltung durch die Politiker, welch
Glicksfall! Der Kapitalismus wird dkologisch, um seine Haut zu retten. [...] Ich wage zu behaupten: die
Okologie ist das neue Opium des Volkes.”

Alain Badiou

Der aktuelle 6kologische Diskurs ist sehr gefahrlich. Denn, was urspriinglich eine Bewegung war, die
auf realer Beschaftigung mit der Zerstérung unseres Planeten beruhte, ist von unseren Herrschern
vereinnahmt worden. Die Leute, welche dazu beitragen, das System zu verteidigen, das den Planeten
zerstort hat, sind nun diejenigen, welche uns verkiinden, dass, sollten wir nichts tun, die Welt
verloren sei. Seit wir wissen, dass das Klima sich erwdarmt, sehen wir den ankommenden Zug der
Apokalypse und unsere grossen Bosse sind munter aufgesprungen. Aber brauchen wir wirklich eine
apokalyptische Vision, um zu handeln? Ist die Welt nicht so schon kaputt genug? Und nicht nur weil
das Erddl zur Klimaerwarmung beitragt, sollten wir es bekampfen. Wohl eher, weil es Fliisse und Seen
verschmutzt, weil es Grundlage von grausamen Kriegen ist, wie demjenigen im Irak, weil es die
Motoren der Gelandewagen antreibt, die uns daran hindern, unsere Stadte so zu geniessen wie wir
mochten. Die Abholzung der Walder beschaftigt uns weniger wegen der Reduzierung des gelagerten
CO2, sondern eher weil es Volker von ihren Wohnorten verjagt, Misere und Verarmung erzeugt.
Hasslich ist es auch.

Weshalb, werdet ihr mich fragen, bin ich pessimistisch hinsichtlich der ,,wunderbaren Einsicht” der
Politiker? Weil ich denke, dass sie falsch ist und ihre Diskurse in den Irrtum fihren. Alle konzentrieren
sich namlich nur auf das Problem der Klimaerwarmung, versuchen dafir eine Losung zu finden, sind
sich aber nicht bewusst, dass sie nur ein Symptom ist fiir ein viel beunruhigenderes Ubel.

Wenn der Planet sich namlich in einem so armseligen Zustand befindet, so ist es, weil er von einem
auf dem Profit, und nur dem Profit basierenden Produktionssystem ausgebeutet wurde. Das liberale
Wirtschaftssystem griindet auf dem Streben nach Profit und sorgt sich nicht um das Wohlbefinden
der Menschen.

Die ,,6kologische Katastrophe® als Symptom einer viel globaleren Krankheit zu erkennen, wiirde
allerdings bedeuten, dass die Totalitat des Systems in Frage gestellt wird, was unter keinen
Umstinden geschehen soll...(Ahnliches spielt sich derzeit mit der Wirtschaftskrise ab. Die dominante
Ideologie versucht uns weiszumachen, dass das Wirtschaftssystem nicht etwa in Krise ist, weil es
langfristig nicht funktionieren kann, sondern lediglich etwas vom Weg abgekommen ist, wegen dem
Lunmoralischen” Handeln einiger Trader. Man macht sich also daran, ,,den Kapitalismus zu
moralisieren”, als ob ein Sandkorn die Maschine blockierte, in Wahrheit sind alle Rader der Maschine
verbogen und kaputt...)

Aus diesen Griinden bin ich einverstanden mit den Autoren des ,,Kommenden Aufstands®, dass , wir,
dort, wo sie die Entgleisungen des aktuellen Regimes der Verwaltung von Wesen und Dingen als
,Katastrophe” bezeichnen, nur die Katastrophe seines ach so guten Funktionierens sehen kénnen”.

Es ist also das System als Ganzes zu hinterfragen, nicht nur ein Effekt, dessen Ursache der
Kapitalismus ist. Denn der 6kologische Diskurs (gemeint ist der dominante Diskurs) entfremdet die
Umweltprobleme, indem er ihnen eine eigene Ursache und Dynamik gibt. Somit wird, was zuvor nur
der Effekt einer Katastrophe war, zu seiner eigenen Ursache, womit er sich von seiner urspriinglichen



Ursache (dem System der kapitalistischen Produktion) entfernt und die Leute die Ursachen der
Probleme nicht mehr erkennen. Dies ist ein erster entfremdender Effekt dieser Ideologie. Genau wie
wir in Gott unseren eigenen Anteil als dessen Erschaffer nicht mehr erkennen, erkennen die Leute
den Anteil des Kapitalismus in den an unserem Planeten verursachten Schaden nicht mehr.

Eine andere Schattenseite dieses Diskurses ist die Tatsache, dass er uns pausenlos Schuldgefiihle zu
geben sucht, indem er uns fir alle Ubel auf dieser Erde verantwortlich macht. Weil wir zur Arbeit das
Auto genommen, das Wasser laufen gelassen oder vergessen haben, beim Gehen das Licht zu I6schen,
sei die Welt in einem solchen Zustand. Dieser Diskurs versucht, uns dermassen schandlich
darzustellen, dass wir uns flr nicht mehr legitim genug halten, die Verantwortung der Machtigen fir
die Zerstorung des Planeten anzuprangern. Die Wurzel des Problems sind namlich nicht unsere
kleinen privaten Handlungen sondern der Kapitalismus, denn dieses System basiert auf dem Gesetz
des Starkeren und der Herrschaft der Konkurrenz. In dieser Dynamik haben sich die grossen
Forderbander intensiver Produktion entwickelt, die im Akkord Rohstoffe und (vor allem!)
Humankapital verschlingen, um ein Maximum an Profit zu garantieren. In der Wirtschaftsbilanz zahlt
der Dollar einiges mehr als der Mensch. Zudem war es der Kapitalismus, der eine intensive
Landwirtschaft hervorgebracht hat, um noch mehr Gewinn anzuhaufen, indem die Flisse
ausgetrocknet, die Walder abgeholzt und die Arbeiter ausgebeutet werden, damit die Ernten ergiebig
ausfallen. Diese Produkte werden danach ans andere Ende der Welt geschickt, obwohl sie dort
produziert werden, wo in unmittelbarer Nachbarschaft ganze Volker krepieren, weil sie nichts zu
essen haben. Es ist offensichtlich, dass es die Machtigen waren, die die Welt zerstort haben.

Dieser Prozess der Schuldzuweisung wird tbrigens von einer Bande von schwarmerischen
Milliardaren verstarkt, die nun plétzlich, nachdem sie den Planeten jahrelang als Spielplatz gebraucht
hatten, die Erkenntnis haben, ,,dass man etwas tun sollte!” Sie geben also Konferenzen (fir die man
naturlich zahlen muss, denn nur die Wohlhabenden kdnnen schliesslich die Welt retten, indem sie Bio
kaufen zum Beispiel...), machen Filme, ja alles, um uns zu ,mobilisieren”. Und wenn sie noch mehr
verschmutzen, indem sie die Konferenzsdle in aller Welt in Privatjets bereisen oder indem sie —
freilich wunderschone — Orte aufsuchen, die jedoch so abgelegen sind, dass man sie per Helikopter
erreichen muss und dabei Tausende von Litern Ol ins Meer geworfen werden, ja wenn sie mehr
verschmutzen als (mindestens!) ein Dutzend Arbeitslose, die Auto fahren, das Licht ohne Unterbruch
brennen, die Wasserhdhne, den Kihlschrank offen und die Heizung bei offenen Fenstern laufen
lassen, dann ist es letztendlich doch zu einem guten Zweck...(wobei wir beruhigt sein kdnnen, denn
ihren Kohlenstoffverbrauch kompensieren sie ja!)

Die Botschaft, die diese Filme (ibermitteln ist, dass jetzt, wo wir (sic!) diese Erde zerstort haben, es
auch wir sind, die ,,mobilisieren” sollten, damit die ,,Grossen dieser Welt“ flir unsere Probleme eine
Losung finden (wie die verantwortungsbewussten Eltern, die aufputzen, was ihre kleinen Kinder
kaputt gemacht haben).

Somit sind wir mitten in einer potenziell revolutionaren Situation (die uns einen Startpunkt bietet, um
das System, das uns umfasst, zu kritisieren oder, noch besser, es los zu werden) hypnotisiert und
handlungsunfahig gemacht worden, einerseits indem man unsere Schuldgefihle vergrossert,
andererseits indem man vor unserem Kopf apokalyptische Prognosen wie ein Pendel hin- und
herschwingt, damit wir uns alle verpflichtet fliihlen, zusammen gegen die Vernichtung dieser Welt zu
kampfen und die anderen Kampfe bei Seite zu lassen.

Es ist also verstindlich, warum Badiou die Okologie als ,,das neue Opium des Volkes” bezeichnet,
denn in diesem polemischen Satz ist die Analogie mit dem Marx'schen Religionsbegriff offensichtlich.



Gemass Marx erlaubt die Religion, die Massen ,,einzuschlafern”, ihnen ihr Leiden zu nehmen, oder,
praziser, das Geflihl des Leidens, ohne ihnen jedoch zu helfen. Die Religion halt also die Leute in einer
Art weichem Einverstandnis, indem sie ihnen erklart, dass sie zwar heute leiden miissen, dass es
morgen (im Paradies...) aber besser sein werde. Die gegenwartige Misere wird also mit einer baldigen
Atempause gerechtfertigt, einem Versprechen ewigen Glicks. Und wahrend die Leute aktiv werden
konnten, um diese Misere zu vernichten, opfern sie ihre Existenz in dieser Welt fiir ein illusorisches
Versprechen eines besseren Lebens nach dem Tod.

Im 6kologischen Diskurs kann ein ahnlicher Effekt beobachtet werden. Natdirlich ist er nicht so
betaubend wie derjenige des religiosen Diskurses. Ganz im Gegenteil, er ist elektrisierend, fast
halluzinogen, fiihrt aber genauso zur Handlungsunfahigkeit. Denn in Anbetracht der ,, 6kologischen
Katastrophe®, der Anordnung, dass ,etwas getan werden muss”, werden alle von einer Art
niederschmetternden Frenesie gepackt. Tatsachlich fihlt man sich betroffen in Anbetracht der
unmittelbaren Gefahr des Endes der Welt, man rennt in alle Richtungen wie ein bedrohter
Ameisenhaufen und hofft, dass unsere Entscheidungstrager eine Losung finden. Das lahmt uns mehr
als alles andere, denn obwohl es andere Kampfe gabe, die weitergefiihrt werden sollten, brauchen
wir all unsere (natlrlich saubere und erneuerbare...) Energie fiir eine lllusion.

So kénnte man den halluzinogenen Effekt der Okologie beschreiben, doch statt dass er uns Dinge
sehen lasst, die nicht existieren, fokussiert er uns auf winzige Probleme, um damit die realen Fragen,
die wir uns stellen sollten, zu tiberdecken. All unsere Aufmerksamkeit ist auf eine Frage gerichtet, die
zwar nicht unwichtig ist, jedoch nicht im Mittelpunkt unseres Kampfes stehen sollte. In Anbetracht
der Misere und der Ungerechtigkeit, die auf dieser Welt herrschen, realisiert man, dass es viel
wichtigere Kampfe gibt. Diese Beschranktheit des 6kologischen Diskurses ist problematisch, da sie die
Sicht auf die allgemeine Ebene verdeckt.

Denn es ist leicht zu verstehen, dass Umweltverschmutzung und — zerstérung mit dem Kapitalismus
etwas zu tun haben, zerstoren wir letzteren, wird der Rest auch eher verschwinden.

Weshalb aber wurde der 6kologische Diskurs von den Herrschenden vereinnahmt? Es ist wohl mehr
als nur eine Wahlkampfvereinnahmung, eher ein Mittel, um ihr System zu retten, indem sie jeglichen
Widerstand unter dem Deckmantel eines globalen Rettungsprojekts unterdriicken, damit jeder
kritisieren und die Welt retten kann, Hand in Hand. Alles kann unter dem Vorwand des Kampfes
gegen die Klimaerwarmung gerechtfertigt werden. In dieser tief kritischen Phase des kapitalistischen
Wirtschaftssystems erklart man uns, es misse auf jeden Fall gerettet werden, denn es sei die einzige
Moglichkeit, die 6kologische Katastrophe abzuwenden.

Es ist allen voran eine riesige wirtschaftliche Chance und betrachtet man die vorgeschlagenen
Losungen, um ,, den Planeten zu retten”, stellt man fest, dass sie alle den Graben zwischen Arm und
Reich noch vergréssern werden. Man sieht es an den Ideen zur CO2-Steuer, die bedeuten wiirden,
dass man das Recht, zu verschmutzen, kaufen konnte, was den Wohlhabenden erlauben wiirde, noch
reicher zu werden und weiterhin zu verschmutzen und die armeren Lander hingegen dazu zwingen,
entweder mehr zu bezahlen als sie konnen, oder die Produktion einzustellen zum Vorteil der
reichsten Produzenten.

Die anderen beworbenen Lésungen sind die ,Biotreibstoffe” und die Atomenergie (jawohl, wir
sprechen von sauberer Energie...). Es reicht, an alle Hungeraufstande zurlckzudenken, die in den
letzten zwei, drei Jahren rund um den Globus ausbrachen, um das Wunder der ,Biotreibstoffe” richtig
einzuschatzen, denn sie stehen in einem klaren Zusammenhang mit dem Getreidemangel, der durch



die Produktion der ,,Biotreibstoffe” ausgeldst wird. Zudem ist es alles andere als eine dkologische
Losung, denn um genligend ,,Biotreibstoff” herstellen zu kénnen, miissten massiv Walder abgeholzt
werden. Da sieht auch die Atomindustrie eine Moglichkeit, sich wieder auf dem Energiemarkt
zurlickzumelden, und das trotz Tschernobyl, radioaktivem Mill und umliegender Gebiete, die
langsam aber sicher verstrahlt werden...

Letztendlich sind die vorgeschlagenen Lésungen der kapitalistischen Okologie nur technologisch, das
heisst sie bleiben auf der Ebene der Form, wahrend sich das Problem auf der Ebene des Inhalts
befindet. Man versucht, weiterhin zu produzieren, zu konsumieren, doch ohne Verschmutzung, wenn
moglich dank Hi-Tech-Gadgets, die uns erlauben, alles zu kontrollieren, man schlagt Spiegel im All vor,
um Sonnenstrahlen abzulenken...Alles Vorschlage, die das wahre Problem ausser Acht lassen.

Wie schon weiter oben bemerkt, wird die Verschmutzung mehrheitlich durch ein industrielles
Produktionssystem verursacht, das grosstenteils Gberflissig ist. Wiirden wir unser
Produktionskonzept dahingehend tiberdenken, genug, doch nicht zu viel zu produzieren, ware die
Verschmutzung geringer. Es muss jedoch vor allem ein Wirtschafts- und Politiksystem geschaffen
werden, das sich nach dem Menschen richtet und nicht nach dem Profit und dem Geld, was die
Armut und die Misere auf der Welt ausmerzen wiirde. Denn die 6kologische Revolution wird nur
stattfinden, falls eine soziale, 6konomische und politische Revolution stattfindet.



